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Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wurde in degeRdie mannliche Schreibweise
verwendet. Es wird an dieser Stelle ausdricklichradh hingewiesen, dass die
ausschlie3liche Verwendung der maénnlichen Form iakphls geschlechtsunabhéngig

verstanden werden soll.



1. Einleitung und Problemstellung

Eine groRe Anzahl wissenschaftlicher Studien untdrsn die Bedeutung des Schutzes von
geistigem Eigentum bei der Implementierung und Umsey von Innovationsstrategien.
Dieser Schutz basiert grundsatzlich auf Normen, etitveder durch rechtliche Hilfsmittel
(z.B. Gesetze) oder mittels sozialer und ethisélspiekte durchgesetzt werden. Somit wird in
der Literatur hauptsachlich zwischen Rechts- unzighmormen als zwei Mdglichkeiten zum

Schutz des geistigen Eigentums unterschieden.

1.1. Ubersicht tber die vorliegende Arbeit

Innovationen bestimmen das Tempo der Wirtschaftgekiung und sind eng mit geistigem
Eigentum verbunden, es spielt bereits bei ihrestehung und Etablierung eine wesentliche
Rolle. Aus diesem Grund beschéftigen sich vielesanschaftliche Studien mit dem Thema,
wie das geistige Eigentum richtig geschitzt werdemn. Folglich sind in diesem
Zusammenhang die oben genannten zwei Normsystetm@egienstand der Untersuchung,
wobei der Fokus vorwiegend auf ihrem Einsatz in j@areiligen Communities gelegt wird.
Welche Rolle spielen aber Rechts- und Sozialnorbeedler Entstehung einer kreativen Idee?
Wie beeinflussen sie die Innovationstatigkeit inr geweiligen Community, in der sie
angewendet werden?

Diese Fragen werden bis dato von keinen systerhatisempirischen Analysen beantwortet,
deshalb versucht die vorliegende Arbeit eine est3pnde Aufklarung dieser
Fragestellungen zu liefern. Zu diesem Zweck wemarRechtsnormsystem und ein soziales
Normsystem naher betrachtet und mittels empiristhgersuchung analysiert. Das Ziel der
Forschungsarbeit besteht darin, mdglichst viele ggchspunkte zwischen diesen zwei
Normsystemen zu finden, die auf ihre Wirkung aué dnnovationsaktivitdten in den

jeweiligen Communities schlieRen lassen.

1.2. Theoretische und praktische Relevanz der Untersucing

Die Sozialnormen sind sowohl eine wichtige Ergamguals auch unter gewissen Umstanden
ein logischer und geeigneter Ersatz der RechtsnarBie funktionieren auf ahnliche Art und
Weise wie die Rechtsnormen, entstehen aber initegireer Community, von der sie gepragt
und unterstiitzt werdenGenau dieser Aspekt macht die Sozialnormen sefiseitig und fiir
die Forschung interessant. Folglich wurden dieseeitse in der Literatur mit den

Rechtsnormen auf ihre Vor- und Nachteile beim Sclogis geistigen Eigentums verglichen.

1 vgl. Fauchart/Hippel (2007), S.2



Es fehlt jedoch ein detaillierter Vergleich zwisnhdiesen zwei Normarten in Bezug auf ihre
Rolle als Innovationsantrieb. Die angestrebten ¢farsgsergebnisse dieser Bachelorarbeit
erweitern das theoretische Wissen uber die Reahts-Sozialnormsysteme hinsichtlich ihrer
Funktionalitat und Wirkung sowie hinsichtlich deemiche, in denen sie parallel voneinander
existieren.

Die Aufklarung dieser Fragen konnte Ausgangspurikt die Bildung exemplarischer
Hypothesen sein, die mittels quantitativer Forsghun einer weiteren wissenschaftlichen
Arbeit geprift werden kénnen. Letztens wird nicbsgeschlossen auf weitere Bereiche zu
stol3en, die bis jetzt nicht tiefgriindig erforschirden. Die Aufgabe der Bachelorarbeit wird
in diesem Zusammenhang darin bestehen, auf soleheidBe hinzuweisen und eine gute

Grundlage fiur deren Erforschung zu bieten.

Innovationen haben entscheidende Bedeutung fur Widschaftentwicklung und den
technologischen Fortschritt. Der Schutz des gastigigentums ist direkt mit ihr verbunden.
Eins der Ziele dieses Schutzes ist weitere Innomati zu férdern und zu unterstiitZefus
diesem Grund ist es wirtschaftlich notwendig awsrendes Wissen dariiber zu haben, in
welcher Relation der anfangliche Innovationsgedamkée sein spaterer Schutz stehen und
welche Rolle dabei die beiden Normsysteme spielen.

Die Bachelorarbeit wird in diesem Kontext die Ustdiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den rechtlichen und sozialen Normsystemen aufzeigewie ihre Bedeutung fur die
jeweiligen Gruppen, die sie anwenden und sich aaf \&rlassen. Die gewonnenen
Erkenntnisse bieten die Basis fur umfassendereckongsarbeiten, die die wirtschaftliche
Auswirkung der Rechts- und Sozialnormen bei denufcties geistigen Eigentums messbar

und skalierbar machen.

2Vgl. Kelli/Pisuke (2008), S.223f.



2. Stand der Forschung

Das geistige Eigentum — auch als Immaterialgitatreekannt — ist ein absolutes Recht, das
seinen Inhaber berechtigt das Immaterialgut zu emutoder Dritte von der Nutzung
auszuschlieBen. Im Gegensatz zu dem Sacheigentuss &n zeitlich beschrénktes Recht,
aber der grol3te Unterschied besteht jedoch daass gedermann sehr leicht und auf
verschiedene Art und Weise auf das immaterielle ugreifen kann. Aus diesem Grund

gestaltet sich sein Schutz komplizierter im Vermfletum Sacheigenturh.

Der Hauptzweck des Schutzes geistigen Eigentuntshiegarin, Marktrecht zu schaffen und
dieses Recht ist durch eine langfristige Perspektgekennzeichnet: die Schaffung
immaterieller Vermégensguter (z.B. in Form neuersa®¥ns, neuen Ausdrucks von Ideen
oder von Warenzeichen) sollte dadurch angeregt emerdlass es den Innovatoren ein
exklusives Nutzungsrecht an den geschaffenen Gigemaumt. Die darauf aufbauende
Leitidee ist leicht nachzuvollziehen: bei Fehlemstiger Eigentumsrechte besteht die Gefahr,
dass die Bereitstellung von immateriellen Vermogéisrn nicht ausreichend honoriert wird.
Ein rationaler Investor wirde nur dann Kosten zaplementierung seiner ldee aufwenden,
wenn er sich daraus einen ausreichend grol3en Emeragrtet, der zumindest die
Anfangsausgaben deckt. Und gébe es keine geidiggmtumsrechte konnte jeder das neue
Wissen nutzen und die Friichte daraus ernten, warufie Anreize zur Kreation leiden

wirden?

Aus diesen Grinden ist der Schutz des geistigeanigns zentrales Thema vieler Studien,
stand in den vergangenen Jahren oft zur Diskuasionwurde durch samtliche Gesetze und
Normen gestarkt und erweitert. Denn das konnte pétesen Innovationsprozess ein

Schliisselfaktor sein.

Die nachfolgenden Kapitel bieten eine detailliertébersicht Uber die gangigsten
Moglichkeiten zum Schutz geistigen Eigentums, indeé&her auf die Rechts- und die
Sozialnormen eingegangen wird. Abschliel3end wedierpbisherigen Erkenntnisse Uber ihre

Wirkung im Zusammenhang mit Innovationen erlautert.

% Vgl. Wikipedia.org (2011), Geistiges Eigentum
“Vgl. Schmidtchen (2006), S.2ff.



2.1. Uberblick iiber die Rechtsnormen zum Schutz geistigeEigentums

Dem Schutz des wirtschaftlichen Wertes geistigerk&eind Leistungen dient das nationale
sowie internationale Rechtssystem. Das anzuwend&ectetzrecht richtet sich nach dem
jeweiligen Gegenstand, dem Produkt oder der Idee,zd beschitzen ist. Je nach Land
existieren Unterschiede bei der Anwendung von Raedimen aufgrund der

landespezifischen Rechtslage. Daher wurden beréikerrechtliche Abkommen in diesem

Zusammenhang getroffen (z.B. TRIPS, WCT usw.),itldia wesentlichsten Ungleichheiten

der Rechtslage beseitigt werden kénnen.

Bei dem rechtlichen Schutz geistiger Leistungendeerzwei Hauptgebiete definiert. Zum
einen die gewerblichen Leistungen und zum andeiekulturellen Schépfungen. Diese zwei
Gebiete werden in Subgruppen unterteilt, auf diescreedene Rechtsnormen anzuwenden
sind. Die folgende Grafik gibt eine Ubersicht tdéx entsprechenden Anwendungsbereiche,

die in weiterer Folge genauer erlautert werden.
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Abbildung 1: Schutz geistiger Leistungen (Quelle: Eigndarstellung, angelehnt an TU Berlin.de)

®Vgl. Katzenberger (2000), S.2ff.



Die Gruppe der gewerblichen Leistungen bestehtdensSubgruppen: Leistungsergebnisse,
Unternehmertétigkeit und Leistungssymbole. Sie gs#a jeweils verschiedene Bereiche des
geistigen Werkes und bedurfen deshalb der Anwendipezifischer Rechtssysteme. Die

bedeutendsten sind das Patentrecht, das Wettbeeehib und das Markenrecht.

Das Anwendungsgebiet dPatentrechtserstreckt sich vor allem auf Erfindungen. Durcih de
Erwerb eines Patentes hat der Erfinder gleichzeitigh das Recht erworben fir ein
bestimmtes territoriales Gebiet und fir einen beggen Zeitraum Dritten zu verbieten, seine
Erfindung gewerblich zu nutzen und daraus Profite generieren. Patente werden fur
Erfindungen erteilt, die neu und gewerblich anwemdkind sowie auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen. Im Laufe der Patentanmeldungleedie Lander festgelegt, in denen der
Patentschutz gelten soll. Dieser Patentschutz wdwfich die Entrichtung jahrlicher
Patentgeblihren gewahrleistet und die maximale 3dauéer belduft sich in den meisten
Landern auf 20 Jahre. Ahnliche Wirkung wie Patdmben Gebrauchsmuster. Sie grenzen
sich von den Patenten ab, da mit denen kein Verfalgeschitzt werden kann und da ihre
maximale Schutzdauer 10 statt 20 Jahren betrideil die Wichtigkeit des wirtschaftlichen
Wertes immaterieller Vermdgenswerte immer mehras Bewusstsein vieler Unternehmen
dringt, werden Patente immer Ofter angewendet uaoh Zleil auch als Treiber des

unternehmerischen Erfolgs angesehen.

Den Teil desWettbewerbsrechtger sich mit dem Schutz geistiger Werke besdltaftiennt
man wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz. Er sshfaor allem jene Bereiche, die vom
Urheberrecht und Markenrecht unbehandelt bleibeas Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb schitzt die selbststédndige Unternehreistishg im Wettbewerb und schafft
Verhaltensregeln unter den WettbewerlfeBeschrieben wird das in der Generalklausel in §1
des UWG:

-Wer im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des \WWetbbs Handlungen vornimmt, die
gegen die guten Sitten verstol3en, kann auf Unsarfag oder Schadensersatz in Anspruch

genommen werder.*

® vgl. Gassmann/Bader (2011), S.10ff.

"Vgl. Spranger (2006), S.2

8 vgl. Wikipedia.org (2011), Wettbewerbsrechtlicheistungsschutz
°Vgl. Gesetzesweb.de (2011), Gesetz gegen unlaeettbewerb



Bedeutende Rolle spielt in diesem Sinne der ,Gratmsler Nachahmungsfreiheit®, der
Nachahmungen prinzipiell nicht ausschliel3t solasiganicht eine ,wettbewerbliche Eigenart*
betreffen oder gegen Prinzipen verstol3en, die dash&hmen als unlauten Wettbewerb
aufzufassen machenEine solche wettbewerbliche Eigenart liegt dannr,vavenn ihre
Ausgestaltung oder speziellen Merkmale geeignek, siie interessierten Verkehrskreise auf
die betriebliche Herkunft oder die Besonderheit désrkunftserzeugnisses hinzuweisen.
Insofern kénnen Alltagsgegenstande keine Eigendrteisen, da sie meist keine besonderen
Merkmale haben, die auf die betriebliche Herkunfinaerksam machent® Diese Eigenarten
(Design, Farbe, Form) kdnnen mit Hilfe des Gesclksiaistergesetzes gegen Nachahmung

geschiitzt werden, die Dauer des Schutzes ist 26.Jah

Das Markenrecht stellt ein AusschlieBungsrecht dar, indem es atBkeanden Dritten
verbietet eine bestimmte Marke fur gewerbliche Zweeeinzusetzen. Bevor eine Marke beim
Patentenamt angemeldet wird ist es wesenhaft, slass eine bestimmte Klasse eingeteilt
wird, innerhalb derer das Schutzrecht anzuwendeBé&s sehr bekannten Marken darf dieser
Wirkungsbereich tberschritten werden. Die Regelarmyen Markenrecht erstrecken sich auf
die nationale, européische sowie internationalenEpdie sich auf unterschiedlichen Normen
berufen. Aus diesem Grund ist auch der Schutzldiedss Markenrechts territorial beschrénkt
und wird bei der Anmeldung genau festgelegt. DieuBtdauer betragt 10 Jahre, kann jedoch
beliebig oft verlangert werdefi.Die Bedeutung des Markenrechts ist fir alle Urdbmen
enorm wichtig. Die Marke stellt einen Vermdgenshaedteil des Unternehmens dar, indem
sie das Unternehmen von dessen Konkurrenz abgrmeretdazugehorige Markenpflege ist

mit hohem finanziellem Aufwand verbund&h.

9vgl. Wikipedia.org (2011), Wettbewerbsrechtlictheistungsschutz
vgl. Wikipedia.org (2011), Geschmacksmuster

2y/gl. Internet4Jurist.at (2011), Markenrecht

13v/gl. Hadeyer C. (2006), S.15
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Das zweite Gebiet geistiger Leistungen bilden dikukellen Schépfungen (siehe Abb.1). Sie
umfassen hauptsachlich die geistigen Werke sowimn&dwerke aus den Bereichen
Literatur, Wissenschaft und Kunst. lhr Schutz wiittels des Urheberrechts gewéhrleistet.

Ahnlich dem Patent- und Markenrecht ist déheberrechtein AusschlieRungsrecht, da es
dem Urheber exklusive Nutzungsrechte an seinem Werleiht. Durch das Urheberrecht
werden nicht nur Werke, sondern auch bestimmtetigeniseistungen geschitzt. Beim Schutz
sonstiger Leistungen wird vorUrheberrecht im weiteren Sinn‘gesprochen, andernfalls
vom ,Urheberrecht im engeren Sinn“Damit auf ein bestimmtes Werk das Urheberrecht
angewendet werden darf, muss dieses Wadentimlich” sein. Der Begriff,eigentimlich®
wird von der Rechtsprechung ausgelegt und nactpreisender Begutachtung des Werkes
entschieden, ob es diese Bedingung erfullt. Alseben eines Werkes gilt dessen Schdpfer,
wobei von diesem Begriff nur natirliche Personerlgeschlossen werden. Im Gegensatz zu
den gewerblichen Schutzrechten kann das Urhebérrecht beliebig verlangert werden,
seine Schutzdauer endet 70 Jahre nach dem Todrbebdis:*

Mit der Entwicklung der Technik und der Entstehymguer Technologien® ist auch der
Stellenwert des Urheberrechts in den vergangen @@red enorm angestiegen. Die
Moglichkeit sehr schnell und unkompliziert zu neugissen zu gelangen und dies fur die
unterschiedlichsten Zwecke einzusetzen fihrt dazlass die urheberrechtlichen
Verordnungen immer mehr ausgebaut und strengge agvor kontrolliert werden. Obwohl
sehr viel Fachliteratur in diesem Zusammenhangtiekisbegehen viele Menschen sehr oft
fahrlassige Verstdl3e gegen die Urheberrechtsges#iine es zu merken. Einer der Griinde
dafur ist, dass bei vielen Nutzern digitaler Tedbgen das Urheberrechtsbewusstsein nicht
genlgend ausgepragt ist und die nétige Kenntnis digeFolgen illegalen Handelns nicht
vorhanden ist. Um diesem Trend gegen zu steuemsucteen die Vertreter der jeweiligen
Branchen, die die meisten Verluste aus dem Urhetletsmissbrauch einbtf3en missen, sehr
intensiv die jeweiligen Zielgruppen uber die Konsewogen ihres Tuns aufzuklaren. Nicht

zuletzt werden auch sehr hohe Geldstrafen verHangt.

1 v/gl. Haller (2003), S.2ff.
3vgl. Gossmann (2007), S.5f.

11



2.2. Erkenntnisse Uber die innovationsférdernde Wirkungvon Rechtsnormen

Die enorme Bedeutung der Innovationen fur das Bantken der modernen Welt ist
unbestreitbar. Umso essentieller ist es demzufalgeWechselwirkung zwischen IPRund
der Forderung von Innovationsaktivitdten mdoglichgienau und aufschlussreich

herauszufinden.

Die Forschungsliteratur ist sich in dieser Hinsibi jetzt noch nicht ganz einig geworden.
Zum einen existieren Theorien, die besagen, dabsdse Erweiterung und Verbesserung des
rechtlichen Schutzes positiv auf die Entstehung Etatblierung von Innovationen auswirken,
da der Innovator aus seinen geschitzten Ideen aistemeprofitiert. Zum anderen gibt es
jedoch auch Studien, die etwas von diesem Standmikeichert” Es ist folglich zurzeit
noch nicht gelungen den Einfluss der rechtlichemrniamn auf die Innovationsaktivitat in
quantifizierbaren Grof3en genau zu definieren, umemem eindeutigen Ergebnis zu

gelangen. Die Anstrengungen in diese Richtung gelester.

Ein wichtiger Faktor im Zusammenhang mit den Resyisiemen und Innovationen ist die
Globalisierung. Da zwischen den einzelnen Landeenjelveiligen Richtlinien zum Schutz

geistiger Werke Unterschiede aufzeigen, gibt edilatdrale Abkommen wie TRIPS, die das
Ziel haben die jeweiligen Normen anzugleichen. Baauch der Grund daftr, dass in vielen
Schwellenlandern dem Schutz geistigen Eigentumseimmehr Aufmerksamkeit gewidmet
wird. Ein Schlisselakteur in diesem Prozess istRbétik, die fur die Durchsetzung der

Rechtsnormen sorgt

Eine interessante Forschungserkenntnis zu diesemdlist, dass die rechtsnormenbasierten
IP-System& in den Schwellenlandern — sofern sie gut funkéoem — die
Innovationskreierung auf jeden Fall begunstigedem sie Sicherheit schaffen und dadurch
die heimische Wirtschaft fordern weiterhin in derusBau von F&E Abteilungen zu
investieren. Ein weiterer Grund dafur ist auch,sddg&e Angst vor Imitationen deutlich
schwécher wird. Sie ermutigen zudem die Investitiom riskante Projekt€. Diese Wirkung
der Rechtsnormen wurde auch in der westlichen WWeler Mitte des vergangen Jahrhunderts
beobachtet und wurde spater aufgrund unterschietliEaktoren wie z.B. kostspielige, sehr

langwierige Behdrdenwege etwas abgeschwacht. Oiasachen geben jedoch ein weiteres

'®|PR = intellectual property rights (Rechte zum @eldes geistigen Eigentums)
vgl. Qui/Yu (2010), S.882

8y/gl. Katzenberger (2000), S.7ff.

9 ntellectual Property System

2vgl. Ryan (2009), S.1084
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Indiz dafur, dass das Thema IPR und Innovation tnimr in der wissenschaftlichen
Forschung, sondern auch in der wirtschaftlicherxiBrarasent und nicht ohne Bedeutung
ist2!

Ein weiterer relevanter Aspekt, wenn von rechtsvgsn IP-Systemen die Rede ist, ist die
Abwagung zwischen privatem und offentlichem InteeesDenn der Schutz des geistigen
Eigentums bezieht sich sowohl auf die privaten alsh auf die 6ffentlichen Interessen,
indem es versucht die Balance zwischen diesen rmerfi. Mit der Fortschreitung der
technologischen Entwicklung geraten die Rechtseysteum Schutz geistiger Werke an ihre
Grenzen. Die Griunde dafir sind vielseitig. Auf daren Seite steht das 6ffentliche Interesse,
die kulturelle und 6konomische Entwicklung zu fardeind auf der anderen Seite steht das
Interesse des ,Eigentimers” des geistigen Werkes, fdr seinen intellektuellen und
monetéren Einsatz zur Realisierung seines Profakt®elohnt werden wilf? Folglich stellt
diese Interessenskollision eine Herausforderungdiér heutigen Rechtsnormen dar. lhre
Aufgabe beinhaltet zum einen, die Innovationstaigku schitzen und zu férdern und zum

anderen die Rolle des Wissens als 6ffentlichesn@ht in den Hintergrund zu drangé&h.

Zusammenfassend lasst sich ableiten, dass manrifhd®rie der empirischen Forschung
Hinweise auf den Zusammenhang zwischen dem relsbtiSchutz des geistigen Eigentums
und der Innovationstatigkeit der F&E Abteilungemdet. Ein gut ausgearbeitetes und
funktionierendes Rechtssystem stellt einen Anraian zinnovieren dar, denn es bietet
Sicherheit und einen hohen Schutzgrad fiir die lahabn Immaterialgiiterrechtéh Es ist
auch darauf aufmerksam zu machen, dass die Zleljesty der Rechtssysteme darin besteht,
dem offentlichen Interesse zu dienen, indem sie\Weg zur Etablierung von Innovationen

ebnen und die beiden Seiten — Innovator und Oftdrkibit — daraus profitieren lassen.

ZLygl. Hilty/Jaeger/Kitz (2008), S.3ff.
22ygl. Kelli/Pisuke (2008), S.224

2 \Vgl. Ebenda, S.226f.

24\/gl. Gallini/Scotchmer (2002), S.54
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2.3. Die Bedeutung von sozialen Normen

Aufgrund der auftretenden Schwachstellen der Raeohisen haben sich mit der Zeit in

vielen Communities — wo das Thema Uber geistiggerfum groRe Prasenz hat — soziale
Normen gebildet, die die Rolle des formellen Redn$ Schutz des geistigen Eigentums
teilweise tUbernehmen. Die sozialen Normen beziehemn auf geistige Werke, die sich nur
sehr schwer oder kaum mittels Rechtsnormen schitassen. Sie sind typisch fur

Communities, deren Tatigkeit als Kunst oder kultar8chépfung zu bezeichnen %t.

Die Sozialnormen ergénzen bzw. ersetzen die reasitstben IP-Systeme. Charakteristisch fur
sie ist, dass sie innerhalb einer Gruppe entstelmehvon dieser Gruppe auch aufrecht
erhalten werden. Diese Normen reprasentieren dist&iung einer Gruppe gegeniuber einem
gemeinsamen Probleff. Sie funktionieren auf &hnliche Art und Weise wide d

Rechtsnormen, basieren jedoch auf eigenen MechanisiEs handelt sich dabei um keine
festgeschriebenen oder oft diskutierten Regelndasonum Verhaltensnormen, die ein Tell
der Gruppenkultur sind und deren Missachtung unagtyme Konsequenzen mit sich bringt.
Die Gruppenmitglieder und ihre Interessen sinddiér Entstehung solcher Art Normen von
Bedeutung, denn die sozialen Normen spiegeln jgleglsalten, das von der Community als
winschenswert angesehen wird. Dabei spielen sowidisichaftliche als auch gruppeninterne

Aspekte eine Rollé’

Ausschlaggebend fir die Entstehung und Aufrechlientigy der Normen ist die Kohasion in
der Community. Die Intensitat der Kommunikation uter Zusammenhalt zwischen den
einzelnen Mitgliedern tragen dazu bei, dass soNalenen geformt und konsolidiert werden
konnen. Deshalb wird in normenbasierten Systemene estarke Kommunikation
vorausgesetzt. Nicht nur die Kommunikationsintétissbndern auch das Vertrauen zwischen
den Mitgliedern ist entscheidend. Nur so kdnnenStigialnormen eine Art Kodex bilden, an
den sich alle halten. Dadurch wird die Wechselwikazwischen den Sozialnormen und der
Gruppe ersichtlich: wahrend die Gruppe wesentlichdie Bildung der Normen ist, sind die
Normen spater jener Faktor, der die Gruppe alsheommisammenhalt und auszeichnet. Um

die Sozialnormen in einer Community zu identifiezierund zu verstehen, sollte man die

% vgl. Fauchart/Hippel (2007), S.12
% \/gl. Ostrom (2000), S.143
2"\gl. Fauchart/Hippel (2007), S.3ff.
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Gruppe als eine soziale Gesamtheit betrachten ichtl@inzelne Mitglieder auf ihr Verhalten

untersuchen. Das komplette Gruppenleben muss studieden®®

2.4. Normenbasierte IP-Systeme und ihre Rolle als Innotensantrieb

Die sozialen Normen haben zum Teil Ahnlichkeitert dgn Rechtsnormen, da sie mitunter
dieselbe Hauptaufgabe haben — das geistige Werkchitzen. Wie bereits beschrieben,
unterscheiden sie sich von denen aber in vielersithiten. Das ist ein Grund dafur ihre
Wirkung vor allem in Bezug auf Innovationen zu ustehen. Moderne wissenschatftliche
Studien haben sich dies demzufolge zum Ziel gesdzB. Fauchart/Hippel,
Oliar/Sprigman3®. Ihre Untersuchungen konzentrieren sich auf Conitiesn mit
verschiedenen Tatigkeitsfeldern und beschreibenAdispragung der jeweiligen sozialen

Normen und ihre Beziehung zu Innovationen.

Die Studie von Oliar/Sprigman (2008) beschaftigthsmit der Community der Stand-up
Comedians und der Bedeutung der dort existierersteaialen Normen als Anreiz zum
Innovieren®®* Es wird dabei festgestellt, dass dem vorhandeneziaSystem eine
innovationsermutigende Wirkung zugeschrieben weikdam. Wichtig zu bemerken ist, dass
der Effekt der sozialen Normen in diesem Fall dieFrage kommenden Rechtsnormen
(Urheberrecht) nicht ausschlief3t, sondern nur extg&ine weitere Erkenntnis daraus ist, dass
es schwer ist, zwischen den sozialen und persamishotiven zum Kreieren neuer Ideen zu
unterscheidefl* Die sozialen Motive werden sehr von der Gruppeshtiggkeit beeinflusst
und folglich auch von den etablierten Sozialnormeshrend die personlichen Motive

teilweise unabhangig davon existierén.

Eine nicht zu vernachlassigende Charakteristik Stezialnormen ist die Tatsache, dass sie
ahnlich wie rechtliche Institutionen funktionier&hlhre Aufgabe ist dem entsprechend das
Lésen sozialer Probleme, die innerhalb einer Gesohimft entstehen kdnnen. Sie sorgen
daflr, dass sich die Mitglieder der Community nigegenseitig schaden (z.B. im Falle des

Gefangenendilemm&3 und dadurch die Wohlfahrtseffekte der Gruppenhiiggkeit

2 \/gl. Lapinski/Rimal (2005), S.130

29vgl. Fauchart/Hippel (2007), Oliar/Sprigman (2008)

%0vgl. Oliar/Sprigman (2008), S.4ff.

31 vgl. Rothman (2009), S.20f.

32ygl. Ebenda, S.21ff.

3 vgl. Festré (2010), S.513

3% Gefangenendilemma: stammt aus der Spieltheorieetkidrt, warum Menschen in gewissen Situationehtni
kooperieren, obwohl das die beste Losung fir sieewad findet in der Wirtschaft gro3e Relevanz ((@ue
Wikipedia.org, Prisoner’s dilemma)
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reduzierer’° Das bedeutet im Zusammenhang mit Innovationers dasialnormenbasierte
Systeme den Missbrauch von geistigem Eigentum genaenig wie rechtsnormenbasierte
Systeme dulden und eigene ,ungeschriebene Gesgdiegen entwickelt haben. Wie diese

.Gesetze" ausschauen und durchgesetzt werden, iéngter jeweiligen Gruppe ab.

Abschlie3end lasst sich zusammenfassen, dass audbisleerigen Studien durchaus ein
positiver Zusammenhang zwischen den Sozialnormeh dem Impuls zum Innovieren
abgeleitet werden kann. Sie zeichnen sich dadwrshdass sie besser auf die Bedtirfnisse der
Gruppe, in der sie eingesetzt werden, ausgericlsietl als die standardisierten

Rechtsnormer’®

Darlber hinaus weisen die sozialen Normen untexdtibhe Auspragungen in Bezug auf ihre
innovationsantreibende Wirkung. Sie stellen sowaitbnetdre als auch nicht-monetére
Anreize zum Innovieren dar. Diese Wirkung lasshsam besten am Beispiel der Stand-up

Comedians beschreiben:

“First, they may provide (or enhance) non-pecuniangentives to create. Such incentives
may include the gratification of seeing people laagnd of having one’s thoughts heard and
appreciated, esteem from a comedians’ professi@whmunity... and enhanced public
reputation and fame through media coverage andvige/s. Social norms may also provide
a pecuniary incentive, as higher esteem and rdjmiaand peer and public recognition of
being original and funny often translate to comnmdropportunities, ranging from working

the stand-up circuit, to performing in resorts andrporate events, to writing for other

comedians, sit-coms, speech-givers and movies, gotbers.”’

% vgl. Strandburg (2009), S.2
% vgl. Fauchart/Hippel (2007), S.31
37vgl. Oliar/Sprigman (2008), S.39
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2.5. Folgerung fur die Untersuchung und Ableitung der Feschungsfrage

Die bisherige Literatur bietet derzeit keine klat@egeniberstellung von den oben
beschriebenen Rechts- und sozialen Normsystemditinblick auf ihre Wirkung auf die
Entstehung weiterer Innovationen in den Communitiedenen sie zum Einsatz kommen
und einen Teil der Organisationskultur bilden. Bi&girkung wird dabei insbesondere an den
folgenden zwei Faktoren gemessen: Funktionalitatpimcto verlasslicher Schutz und

Anwendung in den Communities.

Der direkte Vergleich zwischen diesen zwei Moglieiddn zum Schutz des geistigen
Eigentums zeigt ihre Starken und Schwachen auf,derit Ziel herauszufinden, wie stabil
jene Communities sind, die fast ausschlie3lichSadialnormen aufgebaut sind. Ein anderer
weiterhin von wissenschaftlichem Interesse gepragteschungspunkt befasst sich mit der
unterschiedlichen Anwendung dieser zwei Normen,ediien deutlichen Einfluss auf deren
Funktionalitat in den Communities hat. Dieser Adpek deshalb von wissenschaftlicher
Relevanz, weil er wichtige Erkenntnisse darUbefefte unter welchen Umstanden die
jeweilige Norm eingesetzt wird und wie sie ihren etk zufriedenstellend erflllt. Dartber
hinaus kann dadurch festgestellt werden, welcheeRtibnswirkung jene sozialen Normen in
Communities austiben, die in ihrer Auffassung Atnkaten mit den Rechtsnormen
aufweisen. Nach erfolgreicher Abwagung zwischen demi Normsystemen hinsichtlich
ihrer Funktionalitat und Anwendung, kann man Rilbkssse Uber ihre Wirkung als
Innovationsanreiz ziehen. Dieser letzte Sachversialion grol3er theoretischer Bedeutung, da

er eine mogliche Grundlage fir eine zusatzlichentjtedive Forschung ist.

Aus den soeben umfassend beschriebenen Aspektefradschungslicke lasst sich die

folgende Forschungsfrage definieren:

Wie innovationsférdernd sind Systeme, die zum Schdes geistigen Eigentums
Sozialnormen anwenden verglichen mit den formell&ystemen basierend auf

Rechtsnormen?
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3. Methodik der empirischen Untersuchung
Bei der nachfolgenden Untersuchung handelt es sich eine qualitative Studie mit
explorativem Charakter. Wie diese Studie aufgebana und worauf sie sich stlitzt, erlautern

die folgenden Kapitel.

3.1. Forschungsdesign
Ausschlaggebend fur die Entstehung der oben da&liest Forschungsfrage waren die
Studien ,Norms-based intellectual property systetms:case of French chef&“und “Secrets

3% Aus diesem Grund

Revealed: How Magicians Protect Intellectual Prop#Yithout Law
werden die dort gewonnenen Erkenntnisse als Grgadier Untersuchung verwendet. Da
diese Ergebnisse besonders aufschlussreich indHinauf die Sozialnormen sind, ist ihre
Verwendung unerlasslich und sie dienen auch alsulsgpber fur die Erstellung des

qualitativen Fragebogens und tragen zu der spagiraiturierung der Ergebnisse bei.

Die qualitativen Interviews (n = 10) stellen dasupigerist der Untersuchung dar und
bezwecken eine aufschlussreiche Klarung der Forgditage. Sie beziehen sich auf jeweils
zwei Zielgruppen. Einerseits die Gruppe der Zaulnesker, die vor allem

sozialnormenbasierte Systeme zum Schutz ihresiggistEigentums anwenden, da ihre
Werke sehr schwer durch Rechtsnormen geschitztewekdnnen, und andererseits, die
Gruppe der Erfinder, die sich auf die Rechtsnormeriassen. Abschlielend erfolgt die
Auswertung der durchgefihrten Interviews anhandlitgtizer Inhaltsanalyse, indem die
erfasste Information schrittweise bearbeitet wind eine vergleichende Case Study entsteht.

Im Rahmen der qualitativen Forschung wird neben liéerviews mit den Vertretern der
jeweiligen Gruppen auch sehr intensiv Internetredie betrieben mit dem Ziel auf

weiterfihrende Dokumente oder Foreneintrage zwestol3
Konkludierend wird das Forschungsdesign in diedotten Phasen eingeteilt:

l. intensive Literatur und Internetrecherche
Il. Durchfuhrung der Interviews

1. Auswertung der gewonnen Daten

¥ \/gl. Fauchart/Hippel (2007)
%9vgl. Loshin (2007)
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3.2. Vorstellung der Communities
Die zwei Zielgruppen der Befragung sind Personeig Miitglieder der jeweiligen
Normsysteme sind und Uber fachmannische Kennthi®se Erfahrung verfiigen. Fiur diesen

Zweck eignen sich Zauberer und Erfinder.

3.2.1. Zauberer

In der Zauberer-Community hat das Thema Uber ddnut3cgeistiger Werke sehr grol3e
Prasenz. Das Alleinstellungsmerkmal eines jederb@aars ist sein Trick und die Art und
Weise, auf die er diesen Trick seinem Publikum gméert. Es ist eine sehr oft diskutierte
Frage unter Zauberern, inwiefern sie ihre Tricks f'vemder Nutzung bewahren kénnen. Die
momentane Rechtssituation bietet zu wenig Verlédstit diesbeziglich. Durch diverse
Patente oder Urheberrechtlinien kdnnen nur einZélamente eines Tricks geschutzt werden,
beispielsweise kann ein Zauberkiunstler einen Gegedsden er entwickelt hat und der in
seinem Trick Schlusselrolle hat, patentieren lasBemnoch ist das Patent unzureichend, um
das gesamte Werk, in dem die Vorstellungskunstnghr als die dazugehoérigen Requisiten

von Bedeutung ist, zu schitzen.

Die mangelhafte Wirkung der Rechtsnormen hat diebZeer-Community dazu veranlasst,
eigene, ungeschriebene Regeln zu schaffen, umMeme vor den Schéaden unberechtigten
Missbrauchs zu bewahréhEs handelt sich dabei um Sozialnormen, die sithitin gebildet
und Uber die Zeit etabliert haben. Diese Tatsactiedie soeben aufgefihrte Problematik des
Rechtssystems in Bezug auf die Zauberkunst mackerzaluber-Gemeinschaft zu einem

optimalen Forschungsfeld.

3.2.2. Erfinder

Unter Erfinder sind in diesem Zusammenhang diegmiBersonen zu verstehen, die einen
groRen Teil ihrer Zeit der Verwirklichung eigenedeén widmen und teilweise die
Eigenschaften eines Entreprenétirbesitzen. Sie zeichnen sich zusétzlich dadurch aus
uberwiegend an technischen Innovationen zu arbeiehanstreben gewerbliche Leistungen

zu erbringen.

Demzufolge finden in solchen Communities vorwiegee Rechtsnormen beim Schutz des
Eigentums Anwendung. Zum besseren Verstandnis Waeder das Patentrecht als Beispiel

“%vqgl. Loshin (2007), S.26
“1 Entrepreneur = Unternehmer: Person, die ein Uatenen leitet oder eine besondere Idee hat. Typische
Charaktereigenschaften sind hohe Lern- und Risédtdmhaft sowie Extrovertiertheit.
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herangezogen werden. Und zwar, eine der Grundveetaisigen, um ein Patent anmelden zu
konnen, ist, dasges sich dabei um eine Entwicklung auf dem Gebest Technik handelt,
die neu ist, auf erfinderischer Tatigkeit beruhtdugewerblich anwendbar isf? Diese
Beschreibung veranschaulicht, dass das Patent I &aer technischen Innovation eine
besonders geeignete Losung darstellt, die von it8ehutzgrad her optimal die Bedurfnisse
eines Erfinders befriedigt. Das erklart auch, wadiemErfinder-Community sich so sehr auf
Rechtsnormen stitzt und sich dadurch bestens algle#sh zu der Zauberer-Gemeinschaft

eignet.

3.3. Interviewpartner
Bei der Suche passender Interviewpartner wurdeutlakéert gelegt, dass es sich dabei um
Personen handelt, die Gber entsprechende Erfanmihgiber ausreichende Kenntnisse uber

die jeweilige Community verfiigen.

Die interviewten Vertreter der Zauberer-Communitynds Zauberkinstler, die einem
Zauberclub bzw. einer Zauber-Gemeinschaft angehdnehseit langem als Zauberkinstler
tatig sind. Wichtig bei der Auswahl der interviewt&@auberer war, dass sie nicht alle in
derselben Gemeinschaft Mitglieder sind, sondern angerschiedlichen Organisationen
kommen. Diese Vorgehensweise hat als Ziel mdglichste voneinander unabhéngige
Meinungen zu erfassen und fir mehr Objektivitasargen.

Die geeigneten Interviewpartner aus der Erfindem@unity sind zum Teil selbststandig als
Erfinder tatig und zum Teil fungieren sie als Beranderer Erfinder. Sie weisen langjahrige
Praxis in diesem Bereich auf und kennen bestenpeng$nlicher oder beruflicher Erfahrung
die Herausforderungen, die einen Erfinder von denfaAgsidee bis hin zu der
Implementierung begleiten. Dariber hinaus besitziengentigend Sachverstand Uber die
dazugehoérenden Rechtsnormen, tber ihre FunktioneérAawendungsmethoden, so dass sie
die Wechselwirkung zwischen Innovationen und dephttehen Schutz der eigenen Idee

besonders gut beschreiben kénnen.

42\gl. Harhoff/Reitzig (2001), S.5
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3.4. Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte ab Mitte 2010 bis Anfa2@ll und besteht aus einer
Vorbereitungs- und einer Feldphase. In der Vorlengsphase wurden hauptsachlich die
verfigbaren Informationen genauer untersucht sevate Entwirfe des Fragebogens erstellt.
Die Feldphase bestand vor allem darin, die ausgésvaimterviewpartner Gber das Thema zu

befrager*®

Vorbereitung der Datenerhebung

Zu Beginn zeichnete sich diese Phase durch interisteraturrecherche aus, dabei dienten
die Forschungsarbeiten von Fauchart/Hippel (200W)es Loshin (2007) und Oliar/Sprigman

(2008) als Impulsgeber fiir die Zielsetzung der tntehund** Neben der Literaturrecherche

wurde auch intensive Internet-Suche betrieben, estzéistellen, welche Communities

passend fur die Untersuchung sind und um einenr&tkddariber zu bekommen, welche
Resonanz das Forschungsthema in der Praxis hat.

AnschlieRend wurde der Fragebogen ausgearbeitdbesieht aus zwei Teilen: aus einem
allgemeinen Teil fur die zwei Communities und ausem auf die jeweilige Community
zugeschnittenen Teil. Bei den darin enthaltenegéfrdnandelt es sich um offene Fragen, mit
dem Zweck die subjektiven Erfahrungen der Persooed die verborgenen, schwer

erfassbaren Motive ihres Verhaltens zu ermittakeh@s Anhang).

Die dritte und letzte Stufe der Vorbereitungsphaae der Erstkontakt mit den Vertretern der
entsprechenden Gruppen. Dieser gestaltete sich afand vor allem hinsichtlich der
Zauberer-Community etwas schwierig (siehe Kapitdh.24, S.32). Man kann jedoch
abschlie3end sagen, dass die beiden Gruppen dgriBessse an dem Forschungsthema und

grof3e Kooperationsbereitschaft gezeigt haben.

Durchfiihrung der Datenerhebung

Die Phase der Datenerhebung erstreckte sich Uber Manate. Der Verlauf der Feldphase
ergab keine weiteren Komplikationen, da die Intampartner dufRerst grol3e Gesprachs- und
Auskunftsbereitschaft gezeigt haben. Aus diesemnéGrwar es moglich viel Gber die
Problematik des Untersuchungsthemas zu erfahrerausietichend Input fur die Erarbeitung

der Ergebnisse zu sammelin.

“3vgl. Albers/Klapper/Konradt/Walter/Wolf (2007), 58
4 vgl. Fauchart/Hippel (2007), Loshin (2007), Ol@pfigman (2008)
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3.5. Auswertung der gewonnenen Daten

Die Daten wurden in zwei Schritten ausgewertet. Beste Schritt bestand darin die
Interviews in schriftiche Form zu Ubertragen unde dvesentlichen Inhalte, die zur
Beantwortung der Forschungsfrage dienen, zu ideietién. Als zweiten Schritt wurden diese

Inhalte bestimmten Kategorien zugeordnet und ares¥hd interpretieft

Transkription

Ein groRRer Teil der durchgefihrten Interviews wuirdéeigitaler Form aufgezeichnet, was die
vollstandige Transkriptioi erméglichte. Die Abschrift der Interviews erfolgtedrtlich

jedoch mit gewissen Einschrankungen. Es wurderpigtssveise jene Inhalte des Interviews
ausgelassen, die fur das Forschungsthema nichthdudgsreich waren sowie Floskeln, die
keine inhaltliche Relevanz hatten. Die so entstaedeTranskripte waren geeignet fur das

Auswertungsverfahren.

Die gualitative Inhaltsanalyse

Der Ablauf der Inhaltsanalyse wurde stufenweiseclgefihrt. Das Ziel der qualitativen
Analyse war vor allem das gesammelte Material aafwksentlichen Inhalte zu reduzieren,
wobei das Abbild des Gesamtmaterials bestehen tfleidu diesem Zweck wurden
Kontexteinheiten definiert und diese wurden danm deereits gebildeten Kategorien
zugeordnet. Die jeweiligen Kontexteinheiten kongengn sich auf die Zusammenhénge, die
zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragendi®igen weiteres dazu, die gewonnenen
Informationen prazise zu systematisieren und dieswantung auf die Forschungsziele

auszurichten.

Die folgende Tabelle erlaubt eine Ubersicht Uber dngewendeten Kategorien und die

dazugehorigen Kontexteinheiten:

“>vgl. Hiermansperger/Greindl (2007), S.5ff.
“6 Ubertragung gesprochener Sprache in schriftliaren{Quelle: Mayring, 2002, S.89)
47vgl. Mayring (2003), S.58
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Kategorie

Innovation

Rolle der Community

Rechtsnormen

Sozialnormen

Kontexteinheiten

Einstellung zur Innovation

Wichtigkeitsgrad des Schutzes

Motivation zum Innovieren

Zugehorigkeit
Respekt

Druck

Vertrauen

Kenntnis des Systems
Erfahrungen (fremde/eigene)
Einstellung bezuglich der
Wirkung

Anwendung

Innovationsférderung
Praventionswirkung

Erfahrungen, Beobachtungen
Durchsetzung

Anwendung
Innovationsférderung

Abbildung 2: Kategorien und Kontexteinheiten der Inhaltsanalyse (Quelle: Eigendarstellung)

23



4. Ergebnisse der Untersuchung

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse basiengin der inhaltlichen Analyse der
durchgefuhrten Interviews (n = 10) mit den Vertretder Communities der Erfinder und der
Zauberer. Somit liefern die gewonnenen Untersucbem@nntnisse, stitzend auf der bereits
bestehenden Literatur Uber diese Thematik, die l&uikg der Forschungsfrage, indem sie
auf komplexe Sachverhalte hinwiesen, die im engensadhmenhang mit dem

Forschungsthema stehen und zu weiteren tiefergehefdalysen anregen.

4.1. Die Wirkung der Rechtsnormen auf die Innovationsféderung

Damit die Wirkung der Rechtsnormen in puncto Inrimren veranschaulicht werden kann,
werden Faktoren bendétigt, an denen sie gemessed. Mdabei fokussiert sich die
Untersuchung auf die Wesentlichsten, wobei daranfdwiesen wird, dass im Einzelfall

auch andere, individuell bestimmbare Faktoren Bioke spielen konnen.

4.1.1. Verlasslichkeit beim Schutz des geistigen Eigentums

Das Rechtssystem zum Schutz des geistigen Eigertaigs grof3e Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern. Beispielhaft betrachtet sinfl dem européaischen Kontinent drei
Schutzebenen zu erkennen: die nationale, die eisadaund die internationale Schutzebene.
Uber je mehr Lander sich der rechtliche Schutzeckt, desto schwieriger wird es fiir den
Besitzer des Immaterialgiterrechts diesen zu kietren und zu Uberschauen. Es ist den
EU-Mitgliedsstaaten bis jetzt immer noch nicht ggjen den Schutz der Rechte am geistigen
Eigentum zu harmonisieren und somit die Gleichwkdit der Schutzrechte zu
gewahrleisterf® Ein GroRteil der befragten Erfinder bestatigt didatsache und empfindet

diese als verbesserungswaurdig, wie der folgendaJigwabschnitt zeigt:

»ES gibt fur die meisten Falle einen ausreichend®uahutz, ganz sicher und garantiert. (...)
Was mein Anliegen jedoch ware, ist, dass die manergesetzliche Lage einfacher und vor
allem einheitlicher zumindest innerhalb der eurggéien Gemeinschaft gestaltet wird.”

(Interviewpartner 1)

“8\/gl. Europa.eu (2011), Schutz der Rechte an geistiEigentum
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Es bestehen jedoch bereits Anstrengungen in diegguRg, nicht zuletzt mit dem Ziel das
Innovationsverhalten in der Wirtschaft anzuregeas Bemeinschaftspatéhist ein Beispiel

daflr.

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage unddeonGesprachen mit den jeweiligen
Vertretern der Erfinder-Gemeinschaft lasst sichamumenfassen, dass im Allgemeinen der
Schutzgrad der Rechtsnormen fur die meisten Inmvet ausreichend ist. Es gibt jedoch
viele Aspekte, die bei der Auswahl der richtigenciRenorm zu beriicksichtigen sind und
deren Missachtung sich wesentlich auf den rechghicBchutzmechanismus auswirken kann.
(siehe dazu mehr 4.3.1.)

4.1.2. Kosten-Nutzen Faktor

Im Zusammenhang mit den rechtsbasierten Normsysteemtstehen nicht nur direkte,
sondern auch indirekte Kosten, sowie direkter urdirekter Nutzen, die sowohl mikro- als
auch makro6konomisch Bedeutung haben.

Fur viele Unternehmen sind die Rechtsnormen ursdittis damit sie ihre Projekte und Ideen
auf dem Markt durchsetzen konnen. Unternehmen hkefen sich dadurch
Wettbewerbsvorteile und schiitzen ihre Innovation@nimitationen, das erméglicht positive

Nebeneffekte wie mehr Arbeitsplatze und auch allgjass Wirtschaftswachstum.

Die Erkenntnisse aus den durchgefuhrten Interviegigen eindeutig, dass auch fir einen
grof3en Teil der Erfinder-Gemeinschaft der Nutzes @@m Rechtsschutz der Idee sehr hoch

sein kann. Es gibt dabei ein paar Aspekte, dierdaftscheidend sind:

= Absicherung der eigenen Produktion
= Einnahmegenerierung durch Lizenzvergabe oder Vérkau

» Selbstbestatigung
Der Extrakt aus einem Interview macht dies deudlich

.Der Motor, der das Ganze antreibt, ist auf jedeall”der finanzielle Aspekt. (...) Viele von
uns erhoffen sich durch den rechtlichen Schutz Elindung erfolgreich und sicher
vermarkten zu konnen. Aul3erdem bekommt man auckefneng fur die Leistung, denn das

Patent wird nicht jeder Erfindung erteilt(interviewpartner 9)

9 Das Gemeinschaftspatent soll einen einfacherentder Erfindung auf der europaischen Ebene
gewahrleisten, wurde aber bis jetzt noch nicht watg. (Vgl. Europa.eu (2011), Gemeinschaftspatent)
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Nur nach der erfolgreichen Anmeldung des jeweilifathts werden diese Effekte realisiert.
Denn nur wenn der Erfinder ein Schutzrecht zuget@mo bekommt, kann er seine Idee ohne
Angst vor Imitationen umsetzen oder das Nutzungrextgeltlich an Dritte vergeben. Nicht

zuletzt bedeutet das flr ihn eine zuséatzliche Bigstdg daflir, dass er etwas wirklich Neues

und Innovatives erfunden hat.

Die Kosten fir den rechtlichen Schutz einer Innmvavariieren je nach Art. Der Schutz der
gewerblichen Leistungen ist in der Regel teurefjeaier der kulturellen Schopfungen, da die
einzelnen Rechte (Patent-, Marken- und Wettbewechsy im Gegensatz zum Urheberrecht
angemeldet werden mussen und er gestaltet sich lkamiplizierter wegen der zum Tell

schwer durchschaubaren Rechtslage. Das fuhrt ddms sowohl Unternehmen als auch
private Personen sehr oft Unterstlitzung von auf3aochen — etwa durch Berater oder
Anwalte. Neben den ohnedies schon hohen Kostebt togeés zusatzlich die Kosten in die
Hohe. Nicht zu vernachlassigen sind auch verste#dsten, die sich im Falle eines

Ideendiebstahls ergeben kénnen, der z.B. aus dejatdrischen Offenbarungspflicht bei

Patenten resultieren kann. Die Aussage eines MUefragrfinders beleuchtet diese
Problematik:

,Die Kosten der Patentanmeldung und der anschliel@éen Patentpflege sind nicht zu
unterschéatzen. Vor allem dann nicht, wenn das Rwdehnt verletzt wird und man einen
Patentanwalt braucht. Da kann man auf jeden Fali mehreren Tausend Euro rechnen.”

(Interviewpartner 5)

In solchen Fallen ist die Rechtsverletzung sehwecmachzuweisen und das Schutzrecht
entfaltet nur dann seine Wirkung, wenn es vor Geriturchgesetzt werden karfhAus
unternehmerischer Sicht kdnnen die Kosten flr deehispflege auch einen zuséatzlichen

Nachteil haben, indem sie die Investitionen in FA8&intrachtigen’

Diese Umsténde erklaren zum Teil, dass eine geKasten-Nutzen Analyse eine grol3e
Rolle bei dem Einsatz von Rechtsnormen hat und di@sgine der Hauptvoraussetzungen

darstellt, die zu der innovationsférdernden Wirkwog Innovationen beitragen.

*0vgl. Waldauf (2006), S.24
*1vgl. Hoppen, Beimborn, Kénig (2003), S.762

26



4.1.3. Fairness und Nachhaltigkeit
Generell empfinden die befragten Erfinder die Rembitmen als das einzige Mittel mit
dessen Hilfe ihre Leistungen gerecht belohnt unstlgézt werden kénnen. Der folgende

Auszug aus einem Interview kann diese Einstellungermafen veranschaulichen:

»Ich sehe es als positiv, dass das bestehende 8sa&tem jedem die Moglichkeit gibt nach
seiner Leistung entlohnt zu werden. (...) Wenn alge £.B. total unbrauchbar ist, bekommt
sie keinen Zugang zu einer Schutznorm, und dasuddt gut so, damit ein gewisses Niveau

aufrecht erhalten werden kann(interviewpartner 6)

Diese Tatsache, dass nicht jede ldee sofort gedchigrden kann sorgt dafir, dass die
Rechtsnormen auf langfristiger Sicht effektiv bkib AuRerdem erhoht dies die

Nachhaltigkeit und Verlasslichkeit des Rechtssystemd fordert das Vertrauen der Erfinder
in das Rechtssystem. Zusammenfassend wirkt sichpakaBv auf die Innovationstatigkeit der

Erfinder-Gemeinschaft aus.

4.1.4. Weitere relevante Faktoren

Die Struktur des gegenwartigen Rechtssystems besstfwesentlich seine Effektivitat. Alle
der interviewten Erfinder wiinschen sich in diesensadnmenhang, dass das Rechtssystem
werfinderfreundlicher® und ,kostenschonender* gestaltet wird. Als einen der
Hauptkritikpunkte bezeichnen sie dessen Inflexdéili und das hohe Ausmald an
birokratischen Verfahren, die den gesamten PrakesSchutzrechtserwerbs verlangsamen.
Das sind einige der Griinde, warum sich die mei&t&inder nicht damit beschéaftigen wollen
bzw. abschrecken lassen und als Resultat ihre Idietn an die Offentlichkeit bringen oder

hohe Rechtsberatungskosten zahlen. Dieser Inteaugzug veranschaulicht die Problematik:

~oChon ware es, wenn es ein kostenschonendes tnéles Patentanmeldeprozodere gabe.
Denn die Erteilung eines Patentbescheides daueltzui lange. Demnach ist es in dieser Zeit
fast nicht machbar mit Lizenznehmern zu reden, alaseentsprechende Patent zu haben.”

(Interviewpartner 1)

Zusammenfassend kann man sagen, dass die ErfimtemGnity ein Rechtssystem braucht,
das ihren Bedurfnissen entgegen kommt und ausradctgpielraum erlaubt, damit die

Innovationen schneller umgesetzt werden kénnen.
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4.2. Die Wirkung der Sozialnormen auf die Innovationsféderung
Ahnlich wie bei den rechtsbasierten Normsystemerd wlias erworbene Wissen tiber die
Bedeutung der Sozialnormen hinsichtlich der Inniovesentstehung an den Uberwiegend

gleichen Parametern gemessen.

4.2.1. Verlasslichkeit beim Schutz des geistigen Eigentums
Bevor naher auf die Verlasslichkeit der sozialenrriEn eingegangen wird, ist es wichtig
kurz zu erlautern, wie die Sozialnormen in der ZmabGemeinschaft im Allgemeinen

funktionieren.

Seit mehr als einem Jahrhundert greifen die Zaulaerdeungeschriebene Gesetze zuriick, um
ihre individuelle Zauberkunst zu schiitzen. Weltweiben sich Briderschaften, Vereine und

Clubs gebildet, die fiir die Aufrechterhaltung unefddgung der Normen sorgen.

Das wichtigste zu schitzende Gut eines Zauberérgoisallem das Geheimnis rund um
seinen Trick. Hervorgehend aus den GesprachenenitMhgiern ist die Tatsache, dass das
Geheimnis das wichtigste und zentrale Element eimeks darstellt. Es gibt jedoch auch
solche Zauberer, die eine gegensatzliche Meinungeten, indem sie mehr die Performance
und die Prasentation des Tricks an sich als visemtgicher betrachten. An dieser Stelle wird
der Unterschied zu den gewerblichen Leistungenhandicher: wahrend ein Zaubertrick, wie
beschrieben, mehrere Komponenten umfasst (das @eiseidas Schauspiel und visuelle
bzw. musikalische Effekte), ist z.B. fur einen Bder, die Geheimhaltung der
Funktionsweise seiner Innovation im Allgemeinen bigrzur Patentanmeldung entscheidend.
Diese Tatsache erklart die Bildung von teilweisdetsthiedlichen Sozialnormen in der
Zauberer-Gemeinschaft. Der Fokus dieser Untersurhbigibt jedoch auf den Sozialnormen
und deren Funktionen hinsichtlich des Geheimniszesy da diese fur die meisten

Zauberkinstler die relevantesten sind.

Die bekanntesten Methoden, die die Zauberer verargndm ihre Trickgeheimnisse zu
bewahren bzw. Trickdiebstahl zu verhindern, konrelgendermalRen zusammengefasst

werden:

* nie das Geheimnis an Nicht-Magier verraten
= die eigenen Tricks publizieren oder verkaufen
= nie Tricks von Kollegen aus derselben Zauberer-Gesnbaft ohne deren Erlaubnis

vorfuiihren oder kopieren
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Diese Schutzmechanismen beeinflussen aul3erdemivpabé Innovationsaktivitat der
Zauberer, z.B. durch das Veroffentlichen eines Keriwerschafft sich der Magier gute
Reputation und generiert Einnahmen. Folglich werdeich andere Zauberklnstler dazu

motiviert an neuen Tricks zu arbeit&n.

Der Grundsatz, dem die ungeschriebenen Regeln daidverern unterliegen, ist in Bezug
auf seinen Schutzmechanismus weltweit groRteilstid®&achdem ein Zauberer den
Anforderungen der Community entspricht (siehe dak6.2.) und offiziell von ihr
aufgenommen wird, verpflichtet er sich, sich ihr@mheimkodex zu unterwerfen. Ab diesem
Zeitpunkt darf er die im Kodex festgehaltenen Regetht verletzen. Geschieht das dennoch,
drohen ihm ernsthafte Konsequenzen: Ausgrenzungssékluss aus der Community,
schlechtes Image bis hin zum finanziellen BanktbtManchmal kommt es sogar zu
Gerichtsverhandlungen wie im Falle von dem Magiat Valentino, der sich durch seine
Fernsehshow, in der er berihmte Tricks auflostbeliebt machte und daraufhin sogar das

Land verlie®*

Aufgrund der dargestellten Informationen lasst schlie3en, dass sehr viele Zauberer die
Sozialnormen zum Schutz ihrer geistigen Werke alerassig genug empfinden und vor
allem selber dazu beitragen, indem sie deren Masslbr verfolgen und bestrafen. Das Zitat
aus einem Interview bestatigt diese Behauptung:

.Die Zaubergemeinschaft duldet keinen Verrat. (..8slegen existieren Sanktionen, wenn
ein Zauberkunstler einen Trick kopiert oder aufdedie vor allem angehende Zauberer vor

so einer Tat abschrecken(Interviewpartner 4)

4.2.2. Fairness und Nachhaltigkeit

Da die sozialnormbasierten Systeme lberwiegendemea@n der Community gepflegt und
angetrieben werden, werden diese im Gegensatz ziRdehtsnormen auch optimal an die
Community-Bedurfnisse angepasst. Nur so wird es liclggdass diese uber so viele
Jahrzehnte weltweit nicht an Kraft verlieren undrier weiter ausgebaut werden. Anders als
die Rechtsnormen, die durch eine hohere Kraft ugtgesverden — die Legislative — sind die
Sozialnormen nicht zentral geregelt. Diese Tatsdciet zu der Bildung von Kkleineren
Gruppen unter den Magiern, die ,eigene“ Normen re¢gh, die marginal voneinander

>2\/gl. Loshin (2007), S.30
*3\V/gl. Ebenda, S.32
**Vgl. Lippman (1998)
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abweichen. Die meisten von denen konzentrierenjsaitch allgemein betrachtet auf ein Ziel
— die Geheimnisbewahrung bzw. den Schutz vor Taolat, wie die Aussage eines Zauberers
verdeutlicht:

.In der Zauberei geht es sehr viel um Geheimnissé wir konnen sehr gut Geheimnisse

bewahren, denn das ist etwas, was wir von Anfanigraien.” (Interviewpartner 2)

Jedem Zauberkinstler steht es dabei frei zu entisaeob er so einer Organisation beitreten
will und sich dadurch ihren Regeln unterwirft oddér er alleine seinen Weg geht. Es gilt vor
allem eins, sobald sich ein Zauberer fir eine Osgdilon entscheidet: neben dem mundlichen
Versprechen ist es oft eine Verpflichtungserklarung unterschreiben, hier ein kurzer

Einblick:

VERPFLICHTUNGSERKLARUNG:

DIE ZAUBERKUNST BERUHT AUF EINER FULLE VON GEHEI®SEN, DIE ZU
BEWAHREN DIE ERSTE PFLICHT EINES JEDEN ZAUBERKUNRHLIST.

Aus diesem Grund verpflichte ich mich ehrenwoértliold unwiderruflich:

1. weder in der Offentlichkeit noch im privaten isrdas Geheimnis eines Zauberkunststiicks
zu verraten;

2. nur solche Kunststiicke vorzufiihren, die ich velierrsche, um nicht durch eine schlechte

Vorfihrung den Zuschauern zu ermdglichen, das gebkimnis zu erkennen;

3.(...), 4.(...)

5. weder ein Kunststiick noch den Vortrag eines mmd&auberkiinstlers ohne dessen

Genehmigung nachzuahmen; (...)

Ich wurde darauf hingewiesen, dass ich bei Nicliglin dieser Verpflichtungserklarung
sofort vom Unterricht bei der ZauberAkademie Dehltsad GbR ausgeschlossen werde.
Ferner ist mir bekannt, dass ich von der Zauber&kai@ Deutschland GbRund anderen

Personen, Firmen, oder Organisationen in finaneellRegress genommen werden kann

(..

Diese Erklarung zeigt gewisse Ahnlichkeiten zu oeshtsbasierten Normsystemen beziiglich
ihrer rechtsvertragséahnlichen Form. Das Hauptaeldabei, den darin enthaltenen Regeln
Ernsthaftigkeit zu verleihen und dadurch fir iheemhaltige Wirkung zu sorgen.

%5 Vgl. Zauberakademie-Deutschland.de (2011), Vietptiingserklarung

30



4.2.3. Weitere relevante Faktoren

Eine neue Herausforderung an die sozialnormbasie®gsteme stellen heutzutage die
modernen Technologien dar, die es ermdglichen, eidttks beliebig oft anzuschauen und
dadurch Zaubergeheimnisse schneller als je zuvor emthillen wie der folgende

Interviewauszug verdeutlicht:

»Ich kenne eine ganze Menge von jungen Zauberkémstidie sich nur mehr Videos im
Internet anschauen. Sie schauen sich die Videadtsm, bis sie eine Methode herausfinden,
wie der Trick funktionieren konnte. (...) Friher wes anders, es war sehr schwer einen

Zauberkunstler so oft zu sehen, dass man dahinterien kann.(Interviewpartner 2)

Die Zauber-Gemeinschaft sieht den Zugang zu Infdomen jedoch mehr als einen Vortell,

da das Publizieren eines Tricks mithilfe neuer Thedbgien schneller und einfacher

funktioniert. Ein moglicher Trickdiebstahl kann dbrdie grol3e Menge an leicht verfligbaren
Informationen verhindert werden, weil die Wahrsahehkeit diesen zu bemerken durch die
grof3e Publicity erhdht wird.

Ein in diesem Zusammenhang auch interessanter Asgiekdass die Zauberkinstler sehr
grof3en Wert auf das personliche Alleinstellungsmmaikiegen. Dadurch bekommen sie mehr
Respekt von ihren Kollegen und haben einen groR@/exdererkennungswert, sodass die
Wahrscheinlichkeit eines Trickdiebstahls wiederueduziert wird. Die AuRerung eines
befragten Zauberkinstlers belegt dies:

.Fast jeder Zauberklnstler hat seinen SignaturecBi®@der mehrere und das wird meistens
von den anderen Zauberkunstlern akzeptiert. (...) daglist etwas, was viele junge Zauberer

lernen mussen, dass sie sich etwas Eigenes suchiems.” (Interviewpartner 10)

Diese Faktoren wirken sich vor allem auf angeheaddestler sehr positiv aus, da sie einen

besonderen Anreiz zur Kreierung neuer und vor adeganer Ideen darstellen.

31



4.3. Die Anwendung der Normsysteme

Das Ziel dieses Kapitels ist, aufbauend auf dextdatzwei Abschnitten, naher zu erlautern,
unter welchen Umstanden die zwei Rechtssystemeem @ommunities zur Anwendung

kommen und welche Faktoren dabei ausschlaggebemdzwrbeachten sind, sowie welche

Auswirkung ihre Anwendung auf die Innovationsfordey hat.

4.3.1. Kiriterien fir den Einsatz der Rechtsnormen

Getrieben von personlichen Motiven wie Aussicht whaffnung auf Erfolg, streben viele
Erfinder die Umsetzung der selbst entwickelten ldeeDie meisten der befragten Erfinder
geben jedoch zu, sich nicht genligend dariber inéstnzu haben, welches Schutzrecht
optimal ihre Bedurfnisse befriedigt. Daher geschieh oft, dass sie mangels ausreichender
Kenntnisse uber das rechtliche Schutzsystem fddgah uniberlegt handeln. Dies beeinflusst
klarerweise unvorteilhaft den gesamten Prozestd@enrealisierung.

Die durchgefiihrten Interviews zeigen aul3erdemaags nicht nur personliche, sondern auch
vor allem kommerzielle Motive die Triebfeder simtle die Erfinder dazu bringen ihre Ideen
so schnell wie mdglich rechtlich zu schitzen, dean dann kdnnen sie optimal von ihrem

geistigen Eigentum profitieren (z.B. Lizenzvergaer Verkauf).

Der Auszug aus einem Erfinderforum erlautert, welghiterien besonders zu beachten sind,

bevor ein Erfinder auf ein Schutzrecht zurtickzugresoll:

»,1. Definieren Sie ausfuhrlich ihre Idee bzw. Edimg durch Beschreibung und
Umschreibung. (...) 2. Fuhren Sie die notwendigenh&eben (Neuheitsrecherche zum
Stand der Technik) durch, ermitteln Sie auch wéathrdar Recherche mdgliche Hersteller
oder Lizenznehmer. (...) 3. Erarbeiten Sie einenidulsthen Projektplan. (...) 4. Klaren Sie:
Ist es ohne weiteres Uberhaupt moglich ihre Erfigleu produzieren?, Welche Kosten,
Zeiten und Aufwendungen kommen im Fall der UmsgtauhSie zu?, Wer ist Uberhaupt ein
moglicher Endkunde oder Lizenznehméf?*

Diese Faktoren sind mal3geblich fur den erfolgreiclignsatz von Rechtsnormen und
bestimmend fir die gewinnbringende Ideenverwirkdiogp. Das lasst darauf schliel3en, dass
die sorgfaltige Anwendung der Schutzrechte sichksaaf die Innovationsaktivitaten in der

Erfinder-Gemeinschaft auswirkt.

*%vgl. Einfach-genial.de (2011), ,So kénnte es weitehen...“
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4.3.2. Kiriterien fur den Einsatz der Sozialnormen

Da die Sozialnormen in der Zauberer-Gemeinschatftitmen Mitgliedern erschaffen wurden,
weist deren Anwendung im Gegensatz zu den Reclm@rmoganz andere Merkmale auf. In
diesem Zusammenhang kann zwischen einer indirektah einer direkten Anwendung

unterschieden werden.

Die indirekte Anwendung zeigt sich vor allem darie die Zauberer miteinander umgehen
und sich gegenseitig nach Rat oder Hilfe fragerdiésen Fallen sind die Sozialnormen stets
prasent, halten sich jedoch im Hintergrund und greisomit einen impliziten Charakter auf.

Es kann gesagt werden, dass die Sozialnormen dadafent darstellen, auf dem das
Zusammenwirken der Zauberer in der Gemeinschafiedafut ist. Folgende Aussage eines

intervierten Zauberers verdeutlicht dies:

~Wichtig fur uns sind die Kommunikation und der fausch von Meinungen. (...) Dabei ist
das Vertrauen schon sehr wichtig, weil man will l&flich nicht seinen Trick bei wem

anderen sehen.(Interviewpartner 8)

Die direkte Anwendung tritt dann ein, wenn ein Zengdv gegen ein ,ungeschriebenes”
Gesetzt der Gemeinschaft verst6f3t und ist je nachdee stark der Zusammenhalt in der
Gruppe ist, umso intensiver. Es kann daher behbwgrden, dass die direkte Anwendung
einen intuitiven Schutz der Community vor Zerfalrstellt. In diesem Zusammenhang
spielen explizite Normen, die mittels Sanktionemctigesetzt werden, die Hauptrolle (siehe

dazu 4.2.1.). Das folgende Interviewzitat machtldas

»In der Zauberkunst gibt es sehr starke Sozialnormsehr gutes System in der Zauber-
Gemeinschaft international, wo solche Sachen awftjddverden. Und es ist flr denjenigen,
der da stiehlt im gréReren Umfang sehr unangenatenn dann beginnt die Community ihn

auszuschliel3en, auszugrenzer(Iinterviewpartner 3)
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4.4. Koexistenz der beiden Normsysteme in Bezug auf dienovationsforderung

Die Rechts- und die Sozialnormen schliel3en sicangiar nicht aus, im Gegenteil, sie werden
in bestimmten Bereichen auch parallel angewendetZusammenhang mit der Zauberer-
Community entwickelten sich die sozialen Normen g&sam mit den rechtlichen, so dass
diese sich in einem bestimmten Ausmaf tberlappBeispielsweise dient das Urheberrecht
dazu, sich Monopolmacht tber einen Trick zu vereha vor allem bezuglich seiner

Biihnenprasentation, die einzigartig sein solltenlfghe Wirkung haben die Sozialnormen,
die einem Zauberer ,verbieten” Tricks seiner Kodlegohne deren Erlaubnis vorzufihren. Ein
direkter Vergleich zwischen den befragten Erfindemmd Zauberern weist eine weitere
Ubereinstimmung der zwei IP-Systeme auf: die Pateneldung. Sie ist bei den Erfindern
unerlasslich, damit sie die Rechte an ihrer Erfiigdian Dritte verkaufen kdnnen. Auf

ahnliche Weise funktionieren auch die Sozialnormdie, den Zauberern die Mdglichkeit

geben, frei Uber ihre Tricks zu verfugen, folgliabch vorzufihren um Gewinn damit zu

machen.

Darlber hinaus Uben die Sozialnormen eine unteestde Wirkung auf die Rechtsnormen

aus, indem sie dieselben Prinzipien vertreten: Rasht auf Schutz und Umsetzung des
geistigen Eigentums sowie personliche Verfigungémabie sozialen Normen besitzen

institutionséhnliche Merkmale und schaffen es neindStatus von Gesetzen angesehen zu
werden. Dabei grenzen sie sich jedoch von den lrelohih Systemen dadurch ab, dass sie
nicht offentlich bekannt und zuganglich sind, sondsich ausschlief3lich an einen engen
Kreis von Menschen richten. Das bedeutet, dassfigieauRenstehende Personen oft

unbemerkt und unentdeckt bleiben, das zusatzligmiBchutzgrad erhoht.

Die vorhandenen Beruhrungspunkte sowie die Abweighn zwischen den beiden
Normsystemen geben Hinweise darauf, dass sie inisgem Ausmall analog auf die
Entstehung kreativer Gedanken wirken. Es ist algsl anzumerken, dass die Anreize, die
sie geben, unterschiedlicher Natur sind. So z.Bitzen die Sozialnormen in der Zauberer-
Community auf der einen Seite die Tricks vor Belicly’® und auf der anderen Seite
erlauben sie dennoch ihren Mitgliedern sich freerniliseheimnisse auszutauschen und

gegenseitig zu neuen Ideen anzurefem der Erfinder-Community wird hingegen der

>"vgl. Loshin (2007), S.30
%8 Offentliche Aufdeckung von Trickgeheimnissen, (Mglikipedia.org (2011), Exposure (magic))
*9vgl. Loshin (2007), S.31
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Offentlichkeit die jeweilige Erfindung unter Rechtiutz zuganglich gemacht und dadurch

eine Ubergreifende Anreizfunktion erzielt.

4.5. Die entscheidende Wirkung der Community auf die Duchsetzung der Normen
In diesem Abschnitt wird naher erlautert, wie den@nunities der Erfinder und der Zauberer
— verglichen miteinander — funktionieren und wel8seleutung sie flr die Positionierung des

jeweiligen Normsystems haben.

4.5.1. Die Wirkung auf die Durchsetzung der Rechtsnormen

Die Interviewergebnisse beleuchten eindeutig, dasMittelpunkt der Erfinder-Community
der Austausch von Erfahrungen bezuglich der Anwegduon Rechtsnormen steht. Der
Grund hierfur ist, dass viele Erfinder zu wenig tithe Moglichkeiten zum Schutz ihrer Ideen
wissen und diesen Austausch brauchen, um aus frefelgern zu lernen. Beim Austausch
dieser Informationen bleibt ihre eigentliche (zhi#zende) Idee eher im Hintergrund d.h. sie
wird nicht vollstandig aufgedeckt. Der Auszug ausem der Interviews illustriert diese
Tatsachen:

»Ich schatze meine Kollegen wirklich sehr, trotzdbm ich ein sehr vorsichtiger Typ. Ich
glaube, das ist grundsatzlich das Erfinder-Probleder die Eigenschaft eines Erfinders.
Dadurch, dass der Erfinder sehr viel weil3, gibtaesh sehr viele Mdglichkeiten, wie er das
ausnutzen konnte — es liegt nicht in meinem Inseredeshalb bin ich sehr vorsichtig und
gebe das letzte Detail niemandem bekanfitterviewpartner 5)

So kommt man zum Schluss, dass das Vertrauen deterErfindern nicht vollstandig

ausgepragt ist bzw. sie sich nicht darauf verlasgelten oder konnen. Die Rechtsnormen
stellen fur die Erfinder einen ausreichenden Verldar. Das Verhéltnis der Erfinder zu der
Durchsetzung der Rechtsnormen ist eher passiv, ielse dZustdndigkeit auf das Gesetz

Ubertragen wird.

4.5.2. Die Wirkung auf die Durchsetzung der Sozialnormen

Kontrar zu den soeben dargelegten Sachverhaltdrélvesich die Zauberer-Community. In
dieser wird von einem grol3en Teil der Zauberer &aktor Vertrauen essentielle Bedeutung
zugeschrieben. Das Vertrauen ist die Grundlage dig&r Kohasion in der Zauberer-
Gemeinschaft, deswegen ist es besonders wichtgg dar allem neue Mitglieder auf ihre
Ehrlichkeit und guten Willen Uberpruft werden. etrakt aus dem E-Mail-Verkehr mit dem

Betreiber einer Online-Plattform fiir Zauberer madtdt deutlich:
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,Uum die Anmeldung erfolgreich abzuschlieRen undéeiAccount freizuschalten bitten wir
dich einige Fragen zur Zauberkunst zu beantworiizase Daten werden weder gespeichert,
noch dritten zuganglich gemacht. Bitte habe Vet flr dieses Vorgehen - Auf diese Art
und Weise mdchten wir sicherstellen, dass nur PersZugang erhalten, die sich ernsthaft
mit der Zauberei auseinandersetzen und keine Telignnisse der breiten Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden.”

Auch die personlich durchgefihrten Interviews nauBerkinstlern zeigen ganz klar, dass die
Kommunikation unter ihnen, ohne dass sie sich dgaet auf die Ehrlichkeit der anderen in
der Community verlassen kénnen, undenkbar warenDenZentrum der Kommunikation
stehen der Trick und seine Vorfihrung und das fetikeimnis. Dieser Meinungsaustausch
ist fir die Zauberkinstler sehr wichtig, da sie elabon den anderen Zauberkollegen auf
Fehler hingewiesen werden und Verbesserungsvorgehkrhalten wie das folgende

Interviewzitat schildert:

~Speziell in der Zauberei ist es wichtig, dass ns&h austauscht. (...) Wenn man selber nur
etwas macht, sieht man den Fehler oft gar nichtrrsetbst und wenn man es dem Kollegen

zeigt, hat er vielleicht eine ldee, wie man etwassler machen kénnte. (fhterviewpartner 8)

Wird dieses Vertrauen verletzt, greifen die Sozaimen ein. Die sozialen Normen sind aber
nur dann durchsetzbar, wenn die Community zusamétenhd keine Ausnahmen gemacht
werden. Das bedeutet, dass wenn ein ,ungeschrish&@wsetz der Zauberer verletzt wird,
sich nicht nur die Betroffenen sondern alle ComrtydNitglieder fur die Durchsetzung der

Sanktion einsetzen. Diejenigen, die das nichtwerden ebenso sanktioniéftinfolgedessen

sind die Zauberkinstler im Kontrast zu den Erfimdselber dafir verantwortlich, wie ernst
mit den bestehenden Sozialnormen umgegangen widdwia lange diese noch in der

Zauberer-Community existieren werden.

®9'vgl. Fauchart/Hippel (2007), S.6
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5. Diskussion und Ausblick

Die vorgestellte Studie erstreckt sich Uber einr d@kites und spannendes Forschungsfeld
und erzielt einen Einblick in zwei auf den erstehclB nicht miteinander vergleichbare
Communities. Der Punkt, an dem sie sich jedochHyenj ist die Innovation. Sie ist die
Kraft, die die Mitglieder in diesen Communities @bt und herausfordert. Auf dem Weg zu
ihrer Realisierung gibt es jedoch viele Hirden, eifolgreich gemeistert werden mussen,
damit der Innovator die Frichte seiner Arbeit amnk@ann. Die Tatsache, dass die zwei
Communities vollig unterschiedliche Methoden anwemdum zu demselben Ziel zu
kommen, macht die dargestellte Forschungsarbeatassant. Aufgrund dessen bestand der
Schwerpunkt darin, zu untersuchen, wie die Commnasinittels der ihnen zur Verfigung
stehenden Normen diese Aufgabe I6sen und welche ku\gr das auf ihre

Innovationsaktivitaten hat.

Im Rahmen der Arbeit an der Aufklarung der Forsgsfiage sind auch weitere
Untersuchungsfelder von wissenschaftlichem Intereasfgekommen. Ein Beispiel ist die
Beziehung zwischen den personlichen nicht-monetéireavationsanreizen zu den Rechts-
bzw. Sozialnormen. In diesem Zusammenhang kanmrsudiet werden, inwieweit sich ein
Normsystem auf die personlichen Motive eines Meeschum Innovieren auswirkt und
welche Wechselwirkung hierbei besteht. Ein weiteme8gliches Forschungsfeld ist die
Interaktion zwischen den Rechts- und Sozialnorm@m Schutz des geistigen Eigentums,

wobei genauer auf ihre Gemeinsamkeiten und Untedeleingegangen werden kénnte.

Es kann abschliel3end aufgrund der gewonnenen Hries@ zusammengefasst werden, dass
die Normen zum Schutz des geistigen Eigentumsnrudéersuchten Communities zweifellos
— nach den personlichen Beweggriinden — eine ddtiggten Triebfeder zum Innovieren

darstellen.
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Fragebogen

Herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit flr diesesniiger genommen haben. Wie sie bereits
informiert wurden, liegen die Schwerpunkte meinéoeft auf dem Schutz des geistigen
Eigentums mittels Sozial- und Rechtsnormen undufiasaie sich dieser Schutz auf die

Innovationsaktivitaten in den befragten Communigieswirkt.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraubeinandelt und nur fr wissenschaftliche
Zwecke verwendet. Nach Abschluss meiner Forschithejsakann ich Ihnen gerne auf
Wunsch die Ergebnisse zukommen lassen. Fur FragerAuskiinfte stehe ich lhnen gerne

zur Verfigung.

Rolle der Community:

» Wie lange sind Sie schon Mitglied der Community?

» Konnen Sie drei Griinde nennen, die fir lhre Enisicimg der Community
beizutreten ausschlaggebend waren?

» Haben Sie bereits Ihre Ideen/Eingaben mit den amdéommunity Mitgliedern
besprochen? Bzw. nach Rat/Hilfe gefragt?

» Wie grof3 ist Ihr Vertrauen in der Community?

» Wie wichtig sind Ihnen die Mitgliedschaft und deeMungsaustausch mit den
anderen in der Community?

Innovationen und der Schutz des geistigen Eigentums

Welche Bedeutung messen Sie Innovationen im Allgeemezu?

Was regt Sie zu neuen Ideen an?

» Wie sehen Sie die Wechselwirkung zwischen dem giitdren
Innovationsgedanken und seinem spateren Schutzrishen Sie bitte kurz am
besten an einem Bespiel dies zu schildern.

» Welche Bedeutung hat fir Sie der Schutz der eigétesn?

» Falls lhre kreativen Ideen nicht ausreichend gezthiiren, ware das flur Sie

entmutigend in der Zukunft an Neuen zu arbeiten?

>
>



Sozialnormen (Zauberer):

YV V V

>
>

Wie unterstitzt die Community die Entwicklung Ihideen?

Fuhlen Sie sich sicher, wenn Sie Ihre Ideen oOfifemtinit anderen diskutieren?
Wie tragt, lhrer Meinung nach, die Community zunm@z der Ideen ihrer
Mitglieder bei?

Konnen Sie sich vorstellen, welche Konsequenzefrelnverhalten eines
Community-Mitglieds fur ihn haben kdnnte (z.B. Iddepieren; Informationen
ohne Erlaubnis weitergeben)?

Und wie werden diese durchgesetzt?

Fuhlen Sie sich dadurch zu weiteren kreativen ldgdardert?

Rechtsnormen (Erfinder):

>

>

Haben Sie sich Uber die verschiedenen Moéglichkeitfmmiert, wie man das
geistige Eigentum schitzen kann?

Unter welchen Umstanden wirden Sie auf die Rechtsgio zum Schutz des
geistigen Eigentums zurtickgreifen?

Welche sind dabei die entscheidenden Faktoreni@® S

Erzahlen Sie Uber Ihre Erfahrungen?

Welchen Zusammenhang sehen Sie personlich zwidnhemationsaktivitaten
und Rechtsnormen?

Fuhlen Sie sich durch die Rechtsnormen zu neueanldetiviert?



Datenauswertung

KATEGORIE

KONTEXTEINHEIT

ERFINDER (Generalisierung)

ZAUBERER (Generalisierung)

INNOVATION

Wichtig fur die Wirtschaft
Enorm wichtig wegen der
L6sung globaler Probleme

neue ldeen sind wichtig, um

das Publikum fir sich zu
begeistern

Einstellung zur Innovation (Rohstoffverknappung) « von den anderen Kolleger]
* Sorge flir das Anerkennung zu
Nachkommen bekommen
» Selbstbestatigung
* Wichtig, denn

Wichtigkeitsgrad des Schutzes

sehr gro3e Bedeutung, der Schu

ermoglicht

Lizenzvergabe
Verkauf an Dritte
Selbstbestatigung

tz

das Geheimnis ist das
Herzstlck des Tricks (90

% der befragten Zauberer|

Nicht wichtig, weil
das Publikum kann auch

verzaubert werden, wenn
das Trickgeheimnis
bekannt ist

Motivation zum Innovieren

personliche Motive (sich
selber herauszufordern,
Spal3, Querdenken,
Problemlésungen suchen

monetare Interessen

die Begeisterung der
Zuschauer gewinnen
eigene Ideen in einen Trig
zu verwirklichen

k



KATEGORIE

KONTEXTEINHEIT

ERFINDER (Generalisierung)

ZAUBERER (Generalisierung)

ROLLE DER COMMUNITY

Meinungsaustausch

o Rat/Hilfe : .
Zugehorigkeit Erfahrungsaustausch auf Fehler hingewiesen
werden
aus fremden Fehlern lerngn .
Verbesserungsvorschlage
unerlasslich fur die unerlasslich fur die
Respekt Kommunikation und den Kommunikation und den
Zusammenhalt Zusammenhalt
wichtig fur die Durchsetzun
Druck : der Sozialnormen
nicht vorhanden nicht jeder darf Mitglied
werden
n!cht gusgepragt . komplettes Vertrauen ist
nie mit anderen Erfindern efraqt
Vertrauen tber eine Idee ins Detail getrag

reden
Bedenken/ Angst vor

Imitation vorhanden

Grundlage fir die
Durchsetzung der
Sozialnormen




KATEGORIE

KONTEXTEINHEIT

ERFINDER (Generalisierung)

RECHTSNORMEN

Kenntnis des Systems

nicht ausreichend

wenige der Erfinder kennen sich richt
aus

einer der Grinde der Gemeinschaft
beizutreten

g

Erfahrungen (fremde/eigene)

wichtig als Basis fur die Umsetzung
der eigenen Idee

grof3e Bedeutung fur die Vermeidung
von Fehlern

Einstellung beztglich der Wirkung

die meisten Rechtsnormen bieten ein
ausreichenden Schutz
Flexibilisierung des Systems
erforderlich

Anpassung an die Bedurfnisse der
Erfinder

en

Anwendung

unerlasslich fur die erfolgreiche
Positionierung der Innovation

Innovationsférderung

personliche Motive ausschlaggebend
fur die Entstehung von Innovationen
die Rechtsnormen werden als wichtig
Grundlage fur die Umsetzung
angesehen

je




KATEGORIE

KONTEXTEINHEIT

ZAUBERER (Generalisierung)

SOZIALNORMEN

Praventionswirkung

stark ausgepragt, weil Sanktionen
vorhanden

verstéarkt durch negative Beispiele

Erfahrungen und Beobachtungen

verstarken die Kraft der Sozialnorme

Durchsetzung

die Community hat entscheidende
Rolle

der Zusammenhalt aller Mitglieder ist
wesentlich

es werden keine Ausnahmen dabei
gemacht

Anwendung

indirekt> schafft einen Rahmen fur d
Kommunikation der Community-
Mitglieder miteinander (z.B. Tricks
besprechen)

direkt> zeigt sich bei der Verletzung

einer Norm (Abgrenzung, Ausschluss

aus der Community,
Imageverschlechterung)

e

Innovationsférderung

Sozialnormen geben Sicherheit und

unterstitzen somit aktiv die Entstehu

Vi
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und Verwirklichung von neuen Ideen
Foérdern den Meinungsaustausch ung
somit die Entstehung von Ideen
Tragen zur Kohasion der Gemeinschaft
bei, was Innovationen positiv
beeinflusst
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E-Mail vom Betreiber der Online-Plattform ,zaubertr icks.de“

Von: administrator@zaubertricks.de

Gesendet: Dienstag, 07. Dezember 2010 09:18
An: WU_Student

Betreff: Willkommen auf ,zaubertricks.de”

Willkommen auf zaubertricks.de

Dein Account ist derzeit inaktiv. Ein Administratates Boards muss dein Konto erst
aktivieren, bevor du es verwenden kannst. Du esh&@ine weitere E-Mail, sobald dies
geschehen ist.

Um die Anmeldung erfolgreich abzuschlieRen und eeiAccount freizuschalten bitten wir
dich einige Fragen zur Zauberkunst zu beantwoiéese Daten werden weder gespeichert,
noch dritten zugénglich gemacht.

Bitte habe Verstandnis fur dieses Vorgehen - Auwsdi Art und Weise mdchten wir
sicherstellen, dass nur Personen Zugang erhalten,sidh ernsthaft mit der Zauberei
auseinandersetzen und keine Trickgeheimnisse di#ebrOffentlichkeit zuganglich gemacht
werden.

Zur Freischaltung antworte bitte innerhalb einercdauf diese Mail und teile uns folgendes
mit:

- Vorname und Name

- Wohnort

- Username bei der Anmeldung

- Wie alt bist du

- Wie lange beschaftigst du dich schon mit der Zaeib

- Was sind deine Lieblingsgebiete der Zauberei

- Welche Handler fir Zauberartikel sind dir bekannt

- Nenne zwei Fachausdricke auf dem Gebiet der Kaatéerei und wo finden
diese Anwendung

- Nenne zwei Fachbucher der Zauberliteratur diggBlesen hast

- Nenne uns deine drei Lieblingstricks, die du ubrkt. Beschreibe einen
davon(Prasentation)

Bitte vergiss dein Passwort nicht, da es verschltissder Datenbank gespeichert wurde und
wir es fur dich nicht wiederherstellen kénnen. $alu dein Passwort dennoch vergessen
solltest, kannst du ein neues anfordern, das darnde gleiche Weise wie dieses
Benutzerkonto aktiviert wird.

Vielen Dank fur deine Registrierung.

Danke, das Zaubertricks Forum-Team



